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Guadalajara, Jalisco, a dieciocho de febrero del dos mil
diecinueve.- Estando debidamente integrada la Segunda Sala
Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia Administrativa,
para sesionar en términos del articulo 31 de la Ley Organica de este
Tribunal, por los Magistrados FABIOLA MONTES VEGA, en su
caracter de Presidente, ALFREDO URENA HEREDIA y SONIA
SANCHEZ FLORES como Instructora, dando fe como Secretaria de
Acuerdos la Licenciada CLAUDIA ANGELICA CISNEROS RAZO; con
fundamento en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, se procede a dictar

sentencia en autos del juicio de nulidad citado al rubro.
RESULTANDO

1.- Por escrito presentado ante la Oficialia de Partes Comun de
las Salas Regionales de Occidente de este Tribunal, el 7 de junio de
2018, el C. #Fxx wkek oookx Sk en representacion legal de ******
Fhkkkk kikkkkk ko kk kR demandod la nulidad de la resolucion
contenida en el oficio 500-30-00-01-01-2018-11182688437 de 24 de
abril de 2018, emitida por el Administrador Desconcentrado de
Auditoria Fiscal de Jalisco “1”, a través de la cual niega parcialmente
la solicitud de devolucion de saldo a favor por concepto de impuesto al
valor agregado, atinente al periodo de febrero de 2017, en cantidad de

$72,980.00.

2.- Mediante acuerdo de 20 de junio de 2018, se admitio a
tramite la demanda, ordenandose el emplazamiento a la autoridad
demandada; asimismo, se requirid6 la exhibicion del expediente

administrativo del que deriva la resolucion impugnada.

3.- Por oficio 600-30-2018-3988 ingresado en la Oficialia de

Partes Comun de las Salas Regionales de Occidente de este Tribunal,



el 6 de septiembre de 2018, la Administradora Desconcentrada
Juridica de Jalisco “1” produjo contestacion a la demanda y exhibio el

expediente administrativo requerido.

4.- Por acuerdo de 10 de septiembre de 2018, se tuvo por
contestada la demanda, ordenando correr traslado de la contestacion a
la demandante; asimismo, se hizo del conocimiento de las partes que

contaban con el término legal para formular alegatos por escrito.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Esta Segunda Sala Regional de Occidente resulta
competente en razéon del territorio para conocer del presente juicio
toda vez que el domicilio fiscal de la parte actora se encuentra ubicado
dentro de la jurisdiccion establecida en los articulos 28, 29, 30, 31 y
34, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa; 21, fraccion VII y 22, fraccion VII, del Reglamento
Interior de este Tribunal; igualmente, resulta competente en razéon de
la materia, ya que la resolucion impugnada se encuentra comprendida
en la fraccion III del numeral 3, de la Ley Organica de este Tribunal,
por tratarse de aquella mediante la cual se negd parcialmente la
solicitud de devolucion de saldo a favor por concepto de impuesto al

valor agregado.

SEGUNDO.- La existencia juridica del acto administrativo,
materia de esta controversia, ha quedado acreditada en autos en los
términos de los articulos 93, fracciones I y II, 95, 200 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a esta
materia, de conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 de la Ley
Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo, con el ejemplar
de la resolucion impugnada exhibida por la parte actora, asi como por

el reconocimiento que de la misma hace la demandada.

TERCERO.- Esta Sala procede al estudio de los conceptos de
impugnacion “PRIMERO” y “SEGUNDO” del escrito de demanda,

mediante los cuales la parte actora medularmente argumenta que la
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resolucion impugnada violenta lo dispuesto en el articulo 38, fraccion
IV, del Cédigo Fiscal de la Federacion, al resolver que la prestacion de
servicios efectuada por el proveedor —FFFFFFFREEE ek ke
consistente en “soporte, elaboracién y presentaciéon de solicitud de
devolucién del impuesto al valor agregado correspondiente al mes de
enero y marzo del 20167, no cumple con lo senalado en el articulo 5,
fraccion I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por no ser
estrictamente indispensable para la realizacion de la actividad de la
actora. Ello, toda vez que no expresa de forma adecuada, fundada y

motivada por qué razon arrib6 a dicha conclusion.

Arguye ademas, que la contratacion de los servicios referidos,
contrario a lo resuelto por la autoridad demandada, fueron
trascendentales para la presentacion de la devolucion de saldo a favor
del impuesto al valor agregado, obtenida por los meses de enero y
marzo de 2016; de ahi que la erogacion realizada por esa prestacion de
servicios profesionales, incida de manera directa en la consecucion de
sus actividades, pues tales tramites requieren de un grado de
conocimiento técnico y especializado con el cual ni la actora ni su area
de contabilidad interna cuentan, por lo que resulté necesaria la
contratacion de asesores especializados en la materia, pues en caso
contrario, no hubiera sido posible ejercer el derecho a la devolucion de
saldo a favor y de aquél previsto en el articulo 2, fraccion II, de la Ley

de los Derechos del Contribuyente.

Aduce, que entre otras actividades se dedica a la produccion,
elaboracion de jaba de agave, inulina liquida e inulina en polvo, la cual
exporta o enajena a clientes nacionales, siendo una empresa
especializada en dicho ramo, haciendo necesario que derivado de esa
especializacion, le resulta indispensable la contratacion de todos

aquéllos servicios para desarrollar sus diversas actividades.



Sostiene, que los recursos economicos obtenidos de Ila
devolucion relativa a los periodos de enero y marzo de 2016,
representan un flujo de efectivo importante que le permitié6 adquirir
mercancias e insumos, asi como realizar el pago de proveedores,
nomina y servicios de mantenimiento, lo cual le permite generar

ingresos y consecuentemente el pago de contribuciones.

También manifiesta, que las erogaciones efectuadas no fueron
objetadas ni senaladas por la autoridad como no deducibles dentro de
la resolucion impugnada, por lo que las operaciones fueron
consentidas por la autoridad, en virtud de cumplirse los requisitos
establecidos en los articulos 27, fraccion I, de la Ley del Impuesto
Sobre la Renta y 29 y 29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, por
ende, al ser deducibles son acreditables para efectos de impuesto al

valor agregado.

Infiere, que el articulo 5, fraccion I, de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, no establece que para efectos de acreditar el impuesto
al valor agregado, el gasto debe estar relacionado con la actividad
preponderante o la registrada ante el Servicio de Administracion
Tributaria, siendo excesiva e ilegal tal afirmacion, al no estar

comprendida dentro de las disposiciones legales aplicables.

Igualmente aduce, que la autoridad deja de considerar que
dentro de su objeto social se permite la contratacion de asesores
especializados, como fue el caso, para que la auxilien y apoyen en la
realizacion de sus actividades cotidianas que de forma directa le

generan ingresos.

Refiere, que es indispensable contratar los servicios de un
especialista en materia fiscal y/o tributaria, dado que el tramite de
devolucion no es automatico ni mucho menos sencillo como lo sostiene
el Servicio de Administracion Tributaria, pues tiene que atender toda
la normatividad aplicable, las listas de proveedores que no
desvirtuaron la inexistencia de operaciones conforme al articulo 69-B

del Codigo Fiscal de la Federacion, los elementos y procesos contables
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que se deben validar y verificar previo a la presentacion de la solicitud,
ademas de que tiene que solicitarla a través de una plataforma
complicada como lo es el buzon tributario; maxime que para
determinar si un gasto es estrictamente indispensable hay que atender

a la naturaleza misma de la operacion que le dio origen.

Por ultimo, sostiene que mediante los medios de conviccion que
exhibe en el presente juicio queda acreditada la indispensabilidad del
gasto erogado; asimismo, que es ilegal lo que sostiene la autoridad en
la resolucion impugnada respecto a que debe demostrar
fehacientemente su actividad, que en relacion a la misma ha venido
percibiendo ingresos y que con base en ellos realizo la erogacion, asi
como que de no efectuar el gasto no realizaria su actividad, se veria
disminuida o se suspenderia, pues no existe dispositivo legal que asi lo

establezca.

Por su parte, al contestar la demanda, la autoridad demandada

sostuvo la validez de sus actos.

Esta Sala considera infundados e insuficientes los conceptos

de impugnacion en estudio, por lo siguiente.

Obra agregada a fojas 50 a 56 de autos la resolucion

impugnada, de la cual se desprende lo siguiente:
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@ Servido de Administracién Tributaria

Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
Administracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “1”
con sede en Jalisco

acién D ada de Auditoria Fiscal “1”

autoridad, la cual es empieada en términos del primer y Ultimo parrafo del articulo 63

Impuesto al Valor Agregado Acreditable en cantidad de $1,612,743.00 del cual no'fe
procede acreditar un impuesto al valor agregado en cantidad de $72,980 ; en virtud
de lo siguiente:

ELABORACION, INSTRUMENTACION Y PRESENTACION DE SOLICITUD DE DEVOLUCION
DEL IMPUESTO AL VALOR 'AGREGADO CORRESPONDIENTE AL MES DE ENERO Y
MARZO DEL 2016 en cantidad de.436,122.28 con un |mpuesto al valor agregado en
cantidad total de $72,98Q, sin embargo, “dichas erogaciones efectuadas por la
contribuyente no son estrictamente indispensables para la realizacion de la
actividades por las que se deba pagar el Impuesto al Valor Agregado, de conformidad
por lo dispuesto en el artfculo 5, primer pérrafo, fraccién | de la Ley del Impuesto al
Valor Agregado vigente en 2017.

Por lo anterior, con la finalidad de verificar y comprobar la estricta indispensabilidad
de la prestacion de servicios con la actividad que desempena la contribuyente, se
conocié de la consulta al Registro Federal de Contribuyentes asf como a la
documentacion aportada por la contribuyente en el presente trdmite, que su
- actividad registrada consiste en PRODUCCION, ELABORACION DE JARABE DE AGAVE,
INULINA LIQUIDA E INULINA EN POLVO, la cual es exportada o enajenada a clientes
narinnalae nnr g tanto, la prestacién de servicios del contribuyente I
I | consistentes en  SOPORTE, ELABORACION, INSTRUMENTACION Y
PRESENTACION DE SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL VALOR. AGREGADO
CORRESPONDIENTE AL MES DE ENERO Y MARZO DEL 2016, no se considera
estrictamente indispensable para la realizacidén de su actividad por la que debe pagar
el impuesto al valor agregado.

Por lo anterior, el Impuesto al Valor Agregade Acreditable en cantidad de
$1,612,743.00 del cual no le procede acreditar un importe de $72,980.00 se
integra como a continuacion se indica:

4
“La presente infarmacidn se encuentra clasificada como reservada de conformidad con o dispuesto por los articulos 1RO fracciones vi
y Xiif y 113 fraccién #l. de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubarnamental, an correlacion con ef
articuln 69 del Cédigo Fiscal de la Federacid
Avenida de las Amidricas 825 v 833, Planta Baj Florencia y Colomas, Col. Jesis Garcla, CP, 44656, Guadalajara, jalisco,
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Servicio de Administracién Tributaria

Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
istracion E entrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “1”
con sede en Jalisco

Subadministracion Desconcentrada de Auditoria Fiscal “1”

Impuesto al Valor Impuesto al Valor
Impuesto al Valor Agregado A .
. - gregado que no es  JAgregado Acreditable]
Periodo/mes Acred'tggg‘?r?belflae;atio por &l estrictamente calculado por esta
Y indispensable Autoridad
F‘;%rle;o 1,612,743.00 72,980.00 1,539,763.00

El andlisis de gastos de los cuales se deriva el impuesto al valor agregado que no es
procedente acreditar en cantidad de $72,980.00 se detalla a continuacién:

Nombre del

proveedor FOLIO FISCAL FECHA CFDI | SUBTOTAL va TOTAL CONCEPTO

OPORTE,
ELABORACION,
INSTRUMENTACION Y
PRESENTACION DE
SOLICITUD DE

16/02/2017 236,070.72 37,771.31 273,842.03 DEVOLUCION DEL
IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO
CORRESPONDIENTE AL
MES DE MARZO DEL
2016.
SOPORTE,
ELABORACION,
INSTRUMENTACION Y
PRESENTACION DE
SOLICITUD DE

16/02/2017 220,051.56 35,208.24 255,259.80 DEVOLUCION DEL
IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO
CORRESPONDIENTE AL
MES DE ENERQ DEL
2016,

TOTALES 456,122.28 72,979,57 529,101.83

Por todo lo expuesto esta autoridad, considera que la prestacién de servicios, el cual
le genera el impuesto al valor agregado en cantidad de $72,980.00 correspondiente
a las erogaciones por la prestacién de servicios SOPORTE, ELABOIRACEON,
INSTRUMENTACION Y PRESENTACION DE SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL
IMPUESTO Al VALOR AGREGADO CORRESPONDIENTE AL MES DE ENERO Y
MARZO DEL 2016 , no cumple con lo sefialado en el articulo 5, fraccidn . de la Ley
del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2017, toda vez que el impueste ai valor
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Administracién General de Auditorfa Fiscal Federal

Administracion D entrada de Aud ia Fiscal de Jalisco "1
con sede en Jalisco
Subadministracién b trada de Auditoria Fiscal “1”

agregade derivado de la prestacién de servicios sefialado, no es estrictamente
indispensable para la realizacién de la actividad, la cual es sefalada en la Ley
conforme a lo siguiente:

Ley de Impuesto al Valor Agregado

“Articulo 5. Para que sea acreditable el impuesto al valor agregado deberdn
reunirse los siguientes requisitos:

1. Que el impuesto al valor agregado corresponda & bienes, servicios o al uso o
goce ltemporal de bienes, estrictamente indispensables para Ia
realizacion de actividades distintas de la importacién, por las que se deba
pagar el impuesto establecido en esta Ley o a las que se les aplique la tasa de
0%. Para Jos efectos de esta Ley, se consideran estrictamente
indispensables las erogaciones efectuadas por el contribuyente gue
sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta, aun cuando
no se esté obligado al pago de este ditimo impuesto. Tratdndose de
erogaciones parcialmente deducibles para los fines del impuesto sobre la
renta, Unicamente se considerard para los efectos del acreditamiento a que
se refiere esta Ley, el monto equivalente al impuesto al valor agregado que
haya sido trasladado al contribuyente y el propio impuesto al valor agregado
que haya pagado con motivo de la importacién, en la proporcién en la que
dichas erogaciones sean deducibles para los fines del impuesto sobre la renta.
Asimismo, la deduccién inmediata de la inversidn en biénes nueva de activo
fijo prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, se considera como
erogacion totalmente deducible, siempre gque se rednan los requisitos
establecidos en la citada ley..." i

(Enfasis afiadido)

Por lo tanto, se desprende que para que el impuesto al valer agregado de un gasto
sea acreditable, deberd ser estrictamente indispensable para el desarrollo de la
actividad del contribuyente por la que se deba pagar el impuesto establecido en la
Ley del Impuesto al Valor Agregado. :

6
“L.4 presente informacitn se encuentra clagificada cormno reservada de conformidad con lo dispuesto por las articulos 110 fracciones VI
y XIH y L13 fraccién ), de Ta Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica Gubemamental, en corralacién con ef
articulo 69 def Codigo Flscal de la Federacion.”
Averdda de las Amdricas 825 y 833, Planta Baja, entre Florencia y Calomos, Col. Jes
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Servicio de Administracion Triburaria

Administracién General de Auditoria Fiscal Federal
Administraciéon Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “1”
con sede en Jalisco

Subadministracion Desconcentrada de Auditeria Fiscal “1”

Esto debe entenderse gue para que el impuesto al valor agregado de un gasto sea
acreditable, necesariamente debe ser estrictamente indispensable para la
realizacion de actividades por las que se deba pagar el impuesto
establecido en la ley del impuesto al valor agregado, esto es, que dichs gasto
esté relacionado directamente y exclusivamente con la actividad gravada del
contribuyente y sea necesario para alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo
de ésta o de no producirse, se podrfan afectar sus actividades o entorpecer su normal
funcionamiento o desarrollo.

Asf las cosas, los gastos estrictamente indispensables, son aquellos que resultan
indispensables para que el particular realice su actividad preponderante por la que se
deba pagar el impuesto establecido en la ley del impuesto al valor agregado, para lo
cual deberd demostrar_fehacientemente, en primer {ugar, cudl es su actividad; en
segundo término, que en relacién a la misma ha venido percibiendo ingreses y que
con base en ellos realizd la erogacién y; en tercer orden, que de no efectuar las
erogaciones por los servicios de SOPORTE, ELABORACION, INSTRUMENTACION Y
PRESENTACION DE SOLICITUD DE DEVOI.UCION DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO
CORRESPONDIENTE AL MES DE ENERO Y MARZO DEL 2016, no realizaria su actividad
o, bien, disminuirian o se suspenderfan,

Por lo anteriormente descrito, esta Administracién calcula el impuesto al valor
agregado que le corresponde por el periodo de febrero de 2017, y con el propdsito de
qgue lo sefialado anteriormente quede debidamente claro, a continuacién se detalla
dicho célculo con fundamento en el articulo 5-D, tercer parrafo de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado vigente en 2017 el cual establece gue el pago mensual serd la
diferencia entre el impuesto que corresponda al total de las actividades realizadas en
el mes por el que se efecta el pago, a excepcion de las importaciones de bienes
tangibles, y las cantidades por las que proceda el acreditamiento determinadas en los
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Administracién Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco “1”
con sede en Jalisco

Subadministracién D entrada de Auditoria Fiscal “1”

artfculos 4 v 5 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado vigente en 2017, como se
Indica a continuacién:

- Febrero 2017 Importe

IMPUESTO QUE CORRESPONDIO AL TOTAL DE LAS ACTIVIDADES REALIZADAS $343,356.00
Menos: CANTIDAD POR LA QUE PROCEDE EL ACREDITAMIENTO $1,539,763.00
Mas: OTRAS CANTIDADES A CARGO DEL CONTRIBUYENTE $14,857.00
Menos: OTRAS CANTIDADES A FAVOR DEL CONTRIBUYENTE $19,057.00
igual: SALDO A FAVOR DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADO CALCULADO $1,200,607.0

0
Menos: SALDO A FAVOR DEL IMPUESTO AL VALOR AGREGADQ SOLICITADO $1,273,587.00
Igual: SALDO A FAVOR DEL [MPUESTO AL VALOR AGREGADO NO PROCEPENTE $72,980.00

En consecuencia, el saldo a favor del impuesto al valor agregado por el periodo de
febrero de 2017, asciende al importe de $1,200,607.00 y no a la cantidad de
$1,273,587.00, existiendo una diferencia por la cantidad de $72,980.00.

Al efecto, el articulo 22 primer y séptimo parrafos, del Cédiga Fiscal de la Federacidn
vigente, establece:

.

“Las autoridades fiscales devolveran las cantidades pagadas indebidamente y
las que procedan conforme a fas leyes fiscales...

... Las autoridades fiscales podrén deveolver una cantidad menor a la
solicitada por los contribuyentes con motivo de la revisién efectuada a la
documentacion aportada, En este caso, la solicitud se considerard negada por
la parte que no sea devuelta, salvo que se trate de errores aritméticos o de
forma...”

(Enfasis afiadido)
Es asf que esta Administracion Desconcentrada de Auditorfa Fiscal de Jalisco “1", con

sede en Jalisco, de la Administracién General de Auditoria Fiscal Federal, del Servicio
de Administracién Tributaria:

8
“La presente informacion se encuentra clasificada como reservada de conformidad con 1o dispuesto por tos articidos 110 fracciones VI
¥ XIH y 113 fraccion W, de la Ley Federal ¢e Transpa ia ¥ Acceso @ la Informacién Pdblica Gubemamental, en correlacion con el /
articulo 69 del Codigo Ascal de la Federacion,” ' N
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De lo anterior, se advierte en primer término, que la demandada
si expuso las razones por las que considero que la erogacion efectuada
respecto del proveedor *##xxiiiiati wkidesex FEEY no es un gasto
estrictamente indispensable para la realizacion de las actividades de la
actora, asi como los dispositivos legales que sustentan dicha
determinacion, por lo que la resolucion impugnada no carece de la

debida fundamentacion y motivacion.

En segundo término, se desprende que la autoridad consideré

como motivo para autorizar parcialmente la devolucion de saldo a

10
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favor, el hecho de que la actora manifesté haber realizado operaciones
COn  FEERRERkERRRK  mkkers skt por concepto de  SOPORTE,
ELABORACION, INSTRUMENTACION Y PRESENTACION DE
SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO Y
MARZO DE 2016 en cantidad de $456,122.28 con un impuesto al
valor agregado en cantidad total de $72,980.00; sin embargo, dichas
erogaciones no son estrictamente indispensables para la realizacion de
las actividades por las que se deba pagar el Impuesto al Valor
Agregado, de conformidad por lo dispuesto en el articulo 5, primer
parrafo, fraccion I, de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, pues la
autoridad conoci6 de la consulta al Registro Federal de
Contribuyentes, asi como a la documentacion aportada por la
demandante, que su actividad registrada consiste en PRODUCCION,
ELABORACION DE JARABE DE AGAVE, INULINA LIQUIDA E
INULINA EN POLVO, la cual es exportada o enajenada a clientes
nacionales, por lo tanto, la prestacion de servicios consistentes en
SOPORTE, ELABORACION, INSTRUMENTACION Y PRESENTACION
DE SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO Y
MARZO DEL 2016, no se considera estrictamente indispensable para
la realizacion de su actividad preponderante por la que debe pagar el
impuesto al valor agregado, esto es, que dicho gasto esté relacionado
directa y exclusivamente con la actividad gravada del contribuyente y
sea necesario para alcanzar los fines de su actividad o el desarrollo de
ésta, o de no producirse, se podria afectar sus actividades o

entorpecer su normal funcionamiento o desarrollo.

Por tanto, sostuvo que la actora debia demostrar
fehacientemente, en primer lugar, cual es su actividad; en segundo
término, que en relacion a la misma ha venido percibiendo ingresos y

que con base en ellos realizo la erogacion y; en tercer orden, que de no
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efectuar las erogaciones por los servicios de SOPORTE,
ELABORACION, INSTRUMENTACION Y PRESENTACION DE
SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO AL VALOR
AGREGADO CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE ENERO Y
MARZO DEL 2016, no realizaria su actividad o, bien, disminuiria o se

suspenderia.

Ahora bien, respecto de la indispensabilidad de los servicios
proporcionados por el proveedor ***Fxiiiikiik sk wkkx el articulo
S de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, fija los requisitos para su

acreditamiento conforme al texto que a continuacion se transcribe:

“Articulo 5o0.- Para que sea acreditable el
impuesto al valor agregado deberan reunirse los
siguientes requisitos:

I. Que el impuesto al valor agregado corresponda
a bienes, servicios o al uso o goce temporal de
bienes, estrictamente indispensables para la
realizacion de actividades distintas de 1la
importacion, por las que se deba pagar el
impuesto establecido en esta Ley o a las que se
les aplique la tasa de 0%. Para los efectos de esta
Ley, se consideran estrictamente indispensables las
erogaciones efectuadas por el contribuyente que sean
deducibles para los fines del impuesto sobre la renta,
aun cuando no se esté obligado al pago de este
altimo  impuesto. Tratandose de erogaciones
parcialmente deducibles para los fines del impuesto
sobre la renta, Ginicamente se considerara para los
efectos del acreditamiento a que se refiere esta Ley,
el monto equivalente al impuesto al valor agregado
que haya sido trasladado al contribuyente y el propio
impuesto al valor agregado que haya pagado con
motivo de la importacion, en la proporcion en la que
dichas erogaciones sean deducibles para los fines del
impuesto sobre la renta. Asimismo, la deduccion
inmediata de la inversion en bienes nuevos de activo
fijo prevista en la Ley del Impuesto sobre la Renta, se
considera como erogacion totalmente deducible,
siempre que se reunan los requisitos establecidos en
la citada Ley.

”»

(Lo resaltado es nuestro)

Por su parte, el articulo 27 de la Ley del Impuesto Sobre la

Renta, senala que las deducciones deben reunir entre otros requisitos
12
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“Ser estrictamente indispensables para los fines de la actividad del

contribuyente”.

En este orden de ideas, resulta necesario establecer qué se
considera como un gasto estrictamente indispensable. Asi, la Segunda
Seccion de la Sala Superior de este Tribunal, en la tesis V-TA-2aS-
118, aplicable por analogia, y consultable en la Revista del entonces
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa numero 64, de

abril de 2006, pagina 182, se ha pronunciado al respecto senalando:

“GASTOS ESTRICTAMENTE INDISPENSABLES
PARA LOS FINES DE LA EMPRESA, CONFORME
AL ARTICULO 24, FRACCION I DE LA LEY DEL
IMPUESTO SOBRE LA RENTA, VIGENTE EN
2000.- De conformidad con el precepto antes
mencionado, el contribuyente se encuentra
autorizado para efectuar deducciones por concepto
de gastos que sean estrictamente indispensables
para los fines de su actividad. Ahora bien, de
acuerdo a los diversos criterios sustentados por el
Poder Judicial de la Federacion y este Tribunal, para
considerar que un gasto es estrictamente
indispensable y pueda deducirse de conformidad con
lo dispuesto por el precepto legal en comento, se
debe analizar atendiendo a la consecucion del objeto
de cada empresa y al gasto especifico de que se trate,
de ahi que wuna deduccion sera estrictamente
indispensable, cuando reuna por lo menos los
siguientes elementos: 1) Que el gasto esté
relacionado directamente con la  actividad
preponderante del contribuyente; 2) Que sea
necesario para alcanzar los fines de su actividad o el
desarrollo de ésta; y, 3) Que de no producirse se
podrian afectar sus actividades o entorpecer su
normal funcionamiento o desarrollo. Luego entonces,
es indebido que la autoridad fiscal rechace una
deduccion realizada por concepto de “gastos de
beneficio al personal”, bajo el argumento de que
éstos no son estrictamente indispensables, al no
existir una relacion laboral entre la contribuyente y
las personas beneficiadas con esos gastos, ya que en
este caso concreto, para determinar si los gastos
eran estrictamente indispensables, la autoridad
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debio atender a los elementos anteriormente
precisados, no asi a la calidad de las personas
beneficiadas, ni a las relaciones juridicas que el
contribuyente mantenga con ellas. (6)

Juicio  No. 3503/04-05-01-9/27/05-S2-09-04.-
Resuelto por la Segunda Seccion de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, en sesion de 15 de noviembre de
2005, por mayoria de 3 votos a favor y 2 votos en

contra.- Magistrado Ponente: Luis Carballo
Balvanera.- Secretario: Lic. Oscar Elizarraras
Dorantes.

(Tesis aprobada en sesion de 15 de noviembre de
2005)
(Lo resaltado es nuestro).

Por su parte, la Primera Sala de nuestro mas alto tribunal, en
la tesis la. XXX /2007, igualmente aplicable por analogia, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta de febrero de

2007, tomo XXV, pagina 637, ha sustentado lo siguiente:

“DEDUCCION DE GASTOS NECESARIOS E
INDISPENSABLES. INTERPRETACION DE LOS
ARTICULOS 29 Y 31, FRACCION I, DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. De la lectura
de los articulos 29 y 31, fraccion I, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, se desprende que las
personas morales que tributan en los términos del
Titulo II de la Ley del Impuesto sobre la Renta tienen
la posibilidad de deducir, entre otros conceptos, los
gastos estrictamente indispensables para los fines de
la actividad del contribuyente. Las disposiciones
mencionadas efectlan una mencion genérica del
requisito apuntado, lo cual se justifica al atender a la
cantidad de supuestos casuisticos, que en cada caso
concreto puedan recibir el calificativo de
"estrictamente indispensables"; por tanto, siendo
imposible dar una definicion que abarque todas las
hipotesis factibles o establecer reglas generales para
su determinacion, resulta necesario interpretar dicho
concepto, atendiendo a los fines de cada empresa y
al gasto especifico de que se trate. En términos
generales, es dable afirmar que el caracter de
indispensabilidad se encuentra estrechamente
vinculado con la consecucion del objeto social de
la empresa, es decir, debe tratarse de un gasto
necesario para que cumplimente en forma cabal
sus actividades como persona moral y que le
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reporte un beneficio, de tal manera que, de no
realizarlo, ello podria tener como consecuencia la
suspension de las actividades de la empresa o la
disminucion de éstas, es decir, cuando de no
llevarse a cabo el gasto se dejaria de estimular la
actividad de la misma, viéndose, en
consecuencia, disminuidos sus ingresos en su
perjuicio. De ello se sigue que los gastos
susceptibles de deducir de los ingresos que se
obtienen, son aquellos que resultan necesarios para
el funcionamiento de la empresa y sin los cuales sus
metas operativas se verian obstaculizadas a tal grado
que se impediria la realizacion de su objeto social. A
partir de la indispensabilidad de la deduccion, se
desprende su relacion con lo ordinario de su
desembolso. Dicho caracter ordinario constituye un
elemento variable, afectado por las circunstancias de
tiempo, modo y lugar -y, por ende, no siempre es
recogido de manera inmediata por el legislador, en
razon de los cambios vertiginosos en las operaciones
comerciales y en los procesos industriales modernos-
, pero que de cualquier manera deben tener una
consistencia en la mecanica del impuesto. En suma,
es dable afirmar que los requisitos que permiten
determinar el caracter deducible de algin concepto
tradicionalmente se vinculan a criterios que buscan
ser objetivos, como son la justificacion de las
erogaciones por considerarse necesarias, la
identificacion de las mismas con los fines de la
negociacion, la relacion que guardan los conceptos
de deduccion con las actividades normales y propias
del contribuyente, asi como la frecuencia con la que
se suceden determinados desembolsos y la
cuantificacion de los mismos.”

De lo antes expuesto, resulta que un “gasto estrictamente
indispensable”, es una erogacion necesaria para el desarrollo de las
actividades ya sea de una persona fisica o moral, que se traduce en un
beneficio econoémico y que de no realizarse impide la realizacion de los
fines del negocio, lo que conlleva a una disminucion perjudicial de los

ingresos obtenidos por la actividad realizada por el contribuyente.
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Asimismo, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, determino que la "indispensabilidad" en las deducciones
constituye su principio rector e implica que sean estrictamente
indispensables para los fines particulares de cada actividad
empresarial, lo que significa, que en cada caso concreto puedan

recibir el calificativo de "estrictamente indispensables".

También establecio que al ser imposible dar una definicion que
abarque todas las hipotesis factibles o establecer reglas generales para
su determinacion, resulta necesario interpretar dicho concepto,
atendiendo a los fines de cada empresa y al gasto especifico de que se

trate.

De igual manera, determiné que el caracter de indispensabilidad
se encuentra estrechamente vinculado con la consecucion del objeto
social de la empresa, es decir, debe tratarse de un gasto necesario
para que cumplimente en forma cabal sus actividades como persona
moral y que le reporte un beneficio, de tal manera que de no
realizarlo, se tendrian que suspender las actividades de la empresa, o
éstas necesariamente disminuirian, es decir, cuando de no llevarse a
cabo el gasto se dejaria de estimular la actividad de la misma,

viéndose, en consecuencia, disminuidos sus ingresos en su perjuicio.

Resulta ilustrativa la Jurisprudencia 103/2009 de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se reproduce a

continuacion:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165832

Instancia: Primera Sala

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta Tomo XXX, Diciembre de 2009

Materia(s): Constitucional, Administrativa

Tesis: 104. 103/2009

Pagina: 108

“DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR
LAS DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS
EN LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A
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LA LUZ DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 31,
FRACCION IV, CONSTITUCIONAL. De la
interpretacion sistematica de la Ley del Impuesto
sobre la Renta pueden observarse dos tipos de
erogaciones: a) las necesarias para generar el
ingreso del contribuyente, las cuales deben ser
reconocidas por el legislador, sin que su
autorizacion en la normatividad pueda equipararse
con concesiones graciosas, pues se trata de una
exigencia del principio de proporcionalidad en materia
tributaria, en su implicacion de salvaguardar que la
capacidad contributiva idonea para concurrir al
sostenimiento de los gastos publicos, se identifique
con la renta neta de los causantes. Ello no implica que
no se puedan establecer requisitos o modalidades
para su deduccién, sino que validamente pueden
sujetarse a las condiciones establecidas por el
legislador, debiendo precisarse que dicha decision del
creador de la norma se encuentra sujeta al juicio de
razonabilidad, a fin de que la misma no se implemente
de tal manera que se afecten los derechos de los
gobernados; b) por otra parte, se aprecia que aquellas
erogaciones en las que no se observe la caracteristica
de ser necesarias e indispensables, no tienen que ser
reconocidas como deducciones autorizadas pues su
realizacion no es determinante para la obtencion
del ingreso; no obstante ello, el legislador puede
implementar mecanismos que permitan deducir cierto
tipo de gastos que no sean estrictamente necesarios,
ya sea en forma total o en parte -lo cual también suele
obedecer a su aspiracion de conseguir ciertas
finalidades que pueden ser de naturaleza fiscal o
extrafiscal-, pero sin tener obligacion alguna de
reconocer la deduccion de dichas erogaciones, pues no
debe perderse de vista que se trata del reconocimiento
de efectos fiscales a una erogacion no necesariamente
vinculada con la generacion de ingresos. Un ejemplo
de este tipo de desembolsos son los donativos
deducibles, las deducciones personales de las
personas fisicas, o bien, ciertos gastos de consumo,
como acontece con los efectuados en restaurantes. La
deducibilidad de dichas erogaciones es otorgada -no
reconocida- por el legislador y obedece a razones
sociales, economicas o extrafiscales.
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De la ejecutoria relativa a dicha Jurisprudencia 103/2009, se
advierte que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naciéon determind, en la parte que interesa, lo siguiente:

“Generalmente, un desembolso sera deducible si
esta intima o causalmente relacionado con la
intencion de producir ingreso, o bien, si es
comun en la industria o si parece logicamente
disefiado para aumentar o preservar un flujo en la
generacion de ingresos. Asi, es posible apreciar
diversas clases de erogaciones que
tradicionalmente seran consideradas deducibles
en los términos de la normatividad aplicable,
como son las llevadas a cabo para la produccion o
recoleccion del ingreso, o bien, las erogaciones
realizadas para la administracion, conservacion o
mantenimiento de las propiedades adquiridas
para la produccion de ingreso.

Los conceptos apuntados no son mas que simples
referencias genéricas, pero permiten efectuar un
primer acercamiento a la problematica de qué
conceptos son -deben ser- deducibles.

En este contexto, si las erogaciones vinculadas a Los
fines del negocio generalmente seran deducibles,
mientras que las vinculadas al consumo personal no
tienen que serlo, la distincion entre ambas es de la
mayor trascendencia, al igual que lo es el criterio que
permite distinguir -con un margen razonable- a las
erogaciones relacionadas con los fines del negocio,
como punto de partida para la mejor apreciacion de
los conceptos deducibles.

Ahora bien, debe tomarse en cuenta que en el
sistema tributario mexicano no todos los ingresos, ni
todos los gastos y pérdidas se toman en
consideracion como parametro para apreciar la
riqueza de un contribuyente y, por tanto, para
determinar la capacidad que tiene una persona para
contribuir al gasto publico.

Desde el punto de vista constitucional, la exigencia
de ajustar las cargas tributarias a la capacidad de
los causantes demanda la adecuacion a ciertos
parametros, de tal suerte que no todos los ingresos
manifestaran la idoneidad de la persona para
concurrir al levantamiento de las cargas publicas vy,
correlativamente, no todas las erogaciones tienen
trascendencia en la medida de la capacidad
contributiva, lo cual puede obedecer a razones de
caracter economico, juridico y/o social.

En este contexto, los requisitos que permiten
determinar el caracter deducible de algan
concepto tradicionalmente se vinculan a criterios
que buscan ser objetivos, como son Ila
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justificacion de las erogaciones por considerarse
necesarias, la identificacion de las mismas con
los fines de la negociacion, la relacion que
guardan los conceptos de deduccion con las
actividades normales y propias del contribuyente,
asi como la frecuencia con la que se suceden
determinados desembolsos y la cuantificacion de
los mismos.”

(Lo resaltado es nuestro)

Puntualizado lo anterior, el demandante tiene como actividad
preponderante, segun se desprende del instrumento notarial 3,014,
pasado ante la fe del Notario Publico No. 100 de Guadalajara, Jalisco —

visible a fojas 63 a 81 de autos- es: “a) Realizar toda clase de

actividades relativas y relacionadas con la fabricacion, elaboracion,

envasado, distribucion, exportacion, compra y venta de productos

derivados de la industrializacion del agave u otros cultivos que

contengan azucares para la elaboracion de bebidas alcohdlicas puras o

mezcladas. b) La plantacion, compra, venta, cultivo, y cosecha de

agave, u otros cultivos gue contengan azucares, sea por si o a través de

terceras personas, ya sean fisicas, morales, nacionales o extranjeras,

asi como el tomar en arrendamiento, administracion, aparceria o

comodato los inmuebles que sean necesarios para este fin”.

Por ende, resulta valido considerar que respecto de las
operaciones llevadas a cabo con el proveedor *#*#*## it sk Jodk
por concepto de SOPORTE, ELABORACION, INSTRUMENTACION Y
PRESENTACION DE SOLICITUD DE DEVOLUCION DEL IMPUESTO
AL VALOR AGREGADO CORRESPONDIENTE A LOS MESES DE
ENERO Y MARZO DEL 2016, la demandante no logra acreditar la
indispensabilidad del mismo, pues por una parte, no se puede
considerar como una erogacion necesaria para el desarrollo de sus
actividades por las que se deba pagar el impuesto al valor agregado, y
que de no realizarse impide la realizacion de los fines del negocio, ya

que su actividad preponderante es: "PRODUCCION, ELABORACION
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DE JABA DE AGAVE, INULINA LIQUIDA E INULINA EN POLVO, LA
CUAL EXPORTADA O ENAJENA A CLIENTES NACIONALES", como lo
reconocen las partes, y si bien, dicho gasto podria facilitar la
presentacion de su solicitud de devolucion de saldo a favor por los
periodos de enero y marzo de 2016, lo cierto es que no resulta
necesario para el funcionamiento de la empresa, y menos aun se
acredita que sin €l sus metas operativas se verian obstaculizadas a tal

grado que se impediria la realizacion de su objeto social.

Maxime que si bien la actora asegura que los recursos
economicos obtenidos de la devolucion relativa a los periodos de enero
y marzo de 2016, representan un flujo de efectivo importante que le
permitié adquirir mercancias e insumos, asi como realizar el pago de
proveedores, nomina y servicios de mantenimiento, lo cual le permite
generar ingresos y consecuentemente el pago de contribuciones;
también lo es que es omisa en acreditar que con el monto de la
devolucion se hubiese solventado la realizacion de sus actividades, y
menos aun, que de no efectuarse el gasto no hubiera sido posible

acceder a dicha devolucion.

Robustece lo anterior, por analogia, la Tesis V-TASR-XXIII-
3197, sustentada por la Sala Regional del Centro II de este Tribunal,
consultable en la Revista del Tribunal Federal de Justicia de Justicia
Fiscal y Administrativa numero 10, de octubre de 2008, pagina 588,

que a la letra dice:

“DEDUCCIONES.- ES LEGAL SU RECHAZO SI NO
CONSTITUYEN GASTOS ESTRICTAMENTE
INDISPENSABLES.- De conformidad con el articulo
31, fraccion I de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
vigente en el ano 2002, los gastos para ser
deducibles, deberan ser indispensables para los fines
de la actividad preponderante del contribuyente,
entendiéndose por indispensables, el que de no
hacerlos se hubiere imposibilitado la realizacion de
su objeto social o que sin ellos practicamente no
hubiera operado; de manera que, si la actora no
prueba que en el lugar cuyo pago por arrendamiento,
telefono, fax y cable, se realiza como deducible;
instal6 una oficina de representacion; en
consecuencia, no constituyen gastos estrictamente
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indispensables para los fines de la actividad del
contribuyente en los términos del articulo 31,
fraccion I de la Ley del Impuesto sobre la Renta y su
rechazo como deducible, es legal. (13)

Juicio Contencioso Administrativo Num. 247/06-09-
01-9.- Resuelto por la Sala Regional del Centro II del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa,
el 6 de noviembre de 2006, por unanimidad de
votos.- Magistrada Instructora por Ministerio de Ley:
Lic. Maria Elena Sanchez Navarrete.- Tesis:
Magistrada Rita Amparo Velasco de Leon.-
Secretario: Lic. Leopoldo Rafael Macias Hernandez.

En consecuencia, es improcedente la deduccion pretendida por
la actora en relacion con el proveedor ***¥¥¥iikeiik widdkiik ©xxk*F pues
resulta juridicamente invalido considerar que por la sola circunstancia
de que facilite la presentacion de una solicitud de devolucion, ello
resulte suficiente para estimar indispensable el gasto erogado para el
desarrollo de la actividad de la demandante, puesto que aun cuando
no esta a discusion que se debe cumplir con la normatividad aplicable
a dicho tramite, finalmente, no deja de tratarse de un aspecto
subjetivo que dista de cubrir el requisito de la indispensabilidad que
exigio el legislador en el numeral 5, fraccion I, de la Ley del Impuesto
al Valor Agregado, ya que es secundario a la actividad de la actora,
por lo que no puede calificarse de “estrictamente indispensable”;
maxime que como se preciso, la actora es omisa en acreditar que de
no efectuarse la erogacion no hubiese podido acceder a la devolucion,
siendo insuficiente la manifestacion en el sentido de que ni la
demandante ni su area de contabilidad interna cuentan con el

conocimiento para presentar el tramite correspondiente.

En ese sentido, con la determinacion de la autoridad no se esta
vulnerando su derecho a la devolucion de saldo a favor previsto en el
articulo 2, fraccion II, de la Ley de los Derechos del Contribuyente,
pues no es una exigencia legal que se ejerza a través de “asesores

especializados” ni tampoco se le esta impidiendo el ejercicio del
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derecho, sino que se resolvid que no es un gasto estrictamente

indispensable para la realizacion de la actividad de la actora.

No se contrapone a lo anterior, el argumento de la actora
respecto a que las erogaciones efectuadas no fueron objetadas ni
senaladas por la autoridad como no deducibles dentro de la resolucion
impugnada, por lo que las operaciones fueron consentidas por la
autoridad, en virtud de cumplirse los requisitos establecidos en los
articulos 27, fraccion I, de la Ley del Impuesto Sobre la Rentay 29 y
29-A del Codigo Fiscal de la Federacion, toda vez que no era
obligatorio que la autoridad se pronunciara al respecto, pues no se
debe perder de vista que en la resolucion impugnada la autoridad
resolvio sobre la procedencia de la devolucion del impuesto al valor
agregado, considerando que la erogacion de mérito no era
estrictamente indispensable para la consecucion de las actividades de
la actora; de ahi que no tuviera la obligacion de pronunciarse respecto
de la deducibilidad del gasto para efectos del impuesto sobre la renta

y, por ende, no existe el consentimiento manifestado por la actora.

Tampoco es Obice a lo anteriormente resuelto, el argumento de
la actora en relacion a que el articulo 5, fraccion I, de la Ley del
Impuesto al Valor Agregado, no establece que para efectos de acreditar
el impuesto al valor agregado, el gasto debe estar relacionado con la
actividad preponderante o la registrada ante el Servicio de
Administracion Tributaria, y que la autoridad deja de considerar que
dentro de su objeto social se permite la contratacion de asesores
especializados, como fue el caso, para que la auxilien y apoyen en la
realizacion de sus actividades cotidianas que de forma directa le
generan ingresos; toda vez que si bien el articulo 5, fraccion I, de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, no establece que el gasto debe
estar relacionado con la actividad preponderante o la registrada ante
el Servicio de Administracion Tributaria, lo cierto es que si dispone
que debe ser estrictamente indispensable para la realizacion de
actividades por las que se deba pagar el impuesto establecido en la ley
relativa; ademas de que esta Juzgadora considerd el objeto social

establecido en su acta constitutiva, no asi la actividad manifestada
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ante el Servicio de Administracion Tributaria, sin que se acreditara la

indispensabilidad del gasto.

Aunado a que si bien el inciso j), de su acta constitutiva (fojas
63 a 81 de autos), senala: “Contratar por cuenta propia o por encargo
de terceros, la realizacion de cualquier clase de trabajo relacionado con
su objeto, asi como recibir y otorgar la asesoria que requiera”, lo cierto
es que esta clausula se refiere a la facultad de contratar los servicios
que faciliten la realizacion de su objeto social, no asi para la
elaboracion y presentacion de la solicitud de devolucion de impuesto

al valor agregado.

En consecuencia, al resultar infundados los conceptos de
impugnacion analizados prevalece la presuncion de legalidad del acto
impugnado, siendo procedente reconocer su validez, de conformidad
con lo previsto por el articulo 52, fraccion I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo ordenado por
los articulos 49, 50 y 52, fraccion I, de la Ley Federal de

Procedimiento Contencioso Administrativo, se resuelve:
I.- La actora no prob6 su acciéon, en consecuencia;

II.- Se reconoce la validez de la resolucion impugnada descrita

en el resultando primero del presente fallo.
III. NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron y firman los Magistrados que integran la
Segunda Sala Regional de Occidente del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, ante la Licenciada CLAUDIA ANGELICA CISNEROS
RAZO, Secretaria de Acuerdos que da fe.
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La Sala que al rubro se indica, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; 113, fracciones I y 111, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la informacion Publica, y Trigésimo Octavo, fracciones | y 11, y Cuadragésimo
de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Publicas; indica
que fueron suprimidos de la version publica de la presente sentencia el nombre
de la parte actora, asi como el de su representante legal, nombre de los
terceros relacionados, informacion considerada legalmente como confidencial,
por actualizar lo sefialado en dichos supuestos normativos. Firma el secretario
de acuerdos que emite la presente.
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